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Introduzione
.

Negl’ultimi quindici anni , c’è stato una svolta molto significativa nel modo di concepire la mediazione nel campo penale in Belgio. Per spiegage questa evoluzione ho rilevato alcuni punti di riferimento attorno à tre date: 1994-1998-2005
· Nel 1994, sono stati  varati alcuni provvedimenti che consentono al pubblico ministero di estinguere l’azione penale per una certa categoria di reati, se il reo accetta di adempiere ad alcuni requisiti, fra i cuali un eventuale risarcimento della vittima.  Questi provvedimenti, anche se non tutti coninvolgono la vittima, sono stati definiti da una legge impropriamente chiamata “legge sulla mediazione penale”.


Come lo vedremo, questa legge si riferisce ad una concezzione restrittiva 
della mediazione, limitandola à monte del processo penale, ed avviata in casi 
di minore gravità con lo scopo principale di alleggerire il sovraccarrico del 
tribunale più che di consentire un effettivo dialogo fra vittima e reo.
· Nel 1998, il Ministero della Giustizia  prende atto dell’esito positivo di alcune esperienze locali sull’utilità e la fattibilita’ delle mediazione in reati più gravi e decide di finanziare un progetto pilota per estendere queste esperienze al livello nazionale. L’associazzione “Mediante” e specificamente incarricata di condurre questo progetto  nella parte francofona de paese. Contemporaneamente, un‘altra associazione ha portato avanti lo stesso progetto nella parte fiamminga. 
· Nel 2005, è stata varata una legge che inserisce nel codice di procedura penale i principali orientamenti scaturiti dall’esperienza pilota e conferma le possibilità di mediazione fra vittima e reo à tutti i livelli del processo penale, ossia dal momento della denuncia all’esecuzione della pena.
L’associazione “Mediante” e riconosciuta come servizio accreditato per la parte francofone ed è attualmente operativa in tutte le circoscrizioni.
Partendo di questi punti di riferimenti, Vi progongo di articolare questa relazione in tre parti
1) Una breve analisi della cosiddetta legge sulla mediazione penale del 1994 (non per fare un penoso percorso storico) per meglio evidenziarne i limiti e di conseguenza, l’opportunita di promuovere un’altra modo di concepire la mediazione.
2) I principali orientamenti della mediazione promossi dal progetto pilota e contemporaneamente il modo in cui questa nuova impostazione stata inserita nelle legge del 2005.
3) Un esame più concreto sull’utilita specifica della mediazione à vari momenti del processo penale,  con un trattazione più dettagliata  al livello dell’esecuzione della pena 
1) La cosidetta legge del 1994 sulla mediazione penale

Come già detto, questa legge consente al pubblico ministero di estinguere l’azione penale ove il reo accetti di adempiere ad una o più fra varie prescrizioni fra le quali il provedere al risarcimento della vittima
Le altre prescrizioni possibili sono: 

· seguire un trattamento terapeutico 

· compiere un lavoro di utilita pubblica, 

· seguire un addestramento specifico.

Malgrado che solo uno di questi provvedimenti abbia un po à che vedere con la mediazione, tutti i quattro requisiti sono stati raggruppati in un sola legge impropriamente chiamata “legge sulla mediazione penale”.
Impostata in questo modo, la mediazione presenta le seguenti caratteristiche:
· Va principalmente concepita come una misura indirizzata prevalentemente al reo, dal publico ministero 
· Viene proposta secondo criteri restritivi che si riferiscono  alle caratterisiche personali del reo ed  alla minor gravità del reato
· Il suo scopo principale è di permettere l’archiviamento del caso ed alleggerire il sovraccarrico del tribunale più che di prendere in conto effettive attese delle vittime
· Conseguentemente, viene confinata a monte del processo penale Il suo contenuto viene prevalentemente limitato al risarcimento finanziario della vittima
Ovviamente, è legittimo di  concepire un dispositivo di diversione che permetta ni non deferire  davanti al tribunale certi casi di criminalità leggera.  
Pero’, l’uso del termine “mediazione” per raggiungere quest’obbiettivo ha avuto come conseguenza di limitarne il contenuto e le sue potenzialità. E di fatto, cio’ ha contribuito ad ostacolare lo sviluppo di un operatività più ampia della mediazione nel campo penale.
Si è potuto osservare che, nella mente di molti operatori giudiziari, si sono costruiti e rafforzati certi giudizi limitativi sulla mediazione in ambito penale
· Si pensa che la mediazione sia unicamente fattibile nei casi di reati di gravità minore,
· Si pensa che la mediazione deve essere necessariamente sboccare su un beneficio giudiziario per il reo (l’archiviamento del caso, riduzione della pena...) 
· Si pensa che la mediazione puo’ solo essere avviata da un magistrato, dopo che quest’ultimo abbia valutato se il reo presenta certe caratteristiche personali positive per “meritare” una mediazione, ossià, la consapevolezza del danno, sentimento di rimorso, volontà di risarcimento...
· Une altro limite molto più importante, conseguente ai precedenti,  è la reticenza e persino l’ostilità nei confronti della mediazione, che si é creata presso le vittime
· sia perchè temono che l’avvio del processo di mediazione abbia prevalentemente  come scopo un beneficio giudiziario esclusivo del reo
· sia perchè esse non possono accedere in un modo equo alla mediazione e di non aver spazio per esprimere le loro specifiche aspettative.  (p.es. come farebbe una vittima che risente il bisogno di esprimere, chiarire o chiedere certe con il reo se questo non entra nei criteri di mediazione del magistrato?)
2) I nuovi orientamenti del progetto, confermati dalla legge del 2005
Lo scopo principale di questi orientamenti e di superare la situazione di stallo nell’applicabilità della mediazione scaturita dalla legge in vigore,  e coè di dare la possibilità di gestire i rapporti fra vittima e reo anche e sopratutto nei casi di reati con gravi danni emozionali. 
Come già detto, nell’ambito di alcune precedenti esperienze locali,  avevamo già potuto delineare certi requisiti per estendere le potenzialità della mediazione del campo penale. Il progetto pilota ha convalidato la pertinenza di questi requisiti, ovvero:
· la mediazione non deve essere concepita come un provvedimento deciso in modo discrezionale da un magistrato all’indirizzo del reo, ma come un processo accessibile in modo equo alle due parti.
· Il processo di mediazione deve essere condotto in parallelo al processo penale senza che sia associato ad un vantaggio giudiziario predefinito per il reo;  Cio’ non toglie che un esito positivo della mediazione possa avere un incidenza giudiziaria utile per le due parti.
· La mediazione non deve essere nemmeno associata ad uno scopo predefinito, anche se questo viene espresso in un modo genuino dal autore   (classicamente quest’ultimo puo esprimere una volontà di riparazione, riconciliazione, risarcimento, perdono, scuse...); in tal caso si corre il rischio di attribuire alla vittima una risposta riparativa non idonea à  quest’ultima. Bisogna invece impostare la mediazione come uno spazio di dialogo con vari esiti possibili fra i cuali ci puo’ stare anche il risarcimento, le scuse... ma solo nella misura in cui  si prende, previamente in conto le specifiche aspettative della vittima. 
Se mi riferisco di nuovo all’esempio di una vittima di un reato gravissimo, che risente il bisogno di communicare con il reo per vari raggioni, si puo’ in tuire che essa, almeno all’inizio, non vorrà sentire parlare ne di scuse ne di perdono...
Questi requisiti concettuali et metodologici hanno determinato le linee direttrici nella nuova legge del 22 giugno 2005
 che modifica il codice di procedura penale.  Le possiamo riassumere in questo modo:

· La  mediazione e definita come uno spazio di dialogo ad uso di tutte le parti coinvolte in un procedimento penale, allo scopo di gestire in senso lato tutte le difficoltà scaturite dal reato. Ed è veramente impostata, come un diritto al cuale le parti possono ricorrere à qualsiasi fase di questo procedimento, ovvero, dalla denuncia all’esecuzione della pena.
· Conseguentemente, la legge non assegna  al magistgrato soltanto la facolta di proporre una mediazione in certi casi ma anche di provvedere una informazione generica sulla possibilita di ricorrere à un servizio di mediazione.  In questo modo, la legge suggerisce implicitamente che questo ruolo di informazione non è riservato esclusivamente al magistrato: qualsiasi operatore giudiziario puo’ trasmettere questa informazione ( la polizia, gli avvocati, i servizi sociali, gli operatori penitenziari etc...) e ovviamente,  le parti possono ricorrere loro stesse al servizio.....
· L’ esito di una mediazione puo’ sia limitarsi à scambi relazionali ed emotivi che rimarranno confidenziali, sia tradursi in accordi scritti  che le parti decidono di communicare al magistrato per incidere utilmente sulla sua decisione.
· Il giudice è obligato di menzionare l’esito di una mediazione ma puo’ tenerne conto nella determinazione della sentenza. Questa sfumatura nei termini (deve menzionare ma puo’ tenerne conto) e destinata ad evitare una strumentalizazzione della vittima senza togliere la possibilità di un impatto utile sulla sentenza.

Per garantire questo diritto à ricorrere alla mediazione à vari momenti del procedimento, bisogna che le parti siano correttamente informate di questa possibilità. A questo scopo, il ministero della giustizia belga sta varando alcuni provvedimenti per attuare concretamente il prescritto della legge relativo al dovere di informazione del magistrato ed evitare che la mediazione sia di nuovo proposta in modo discrezionale e selettivo.  


Si sta dunque provvedendo di inscrivere la proposta di mediazione in vari documenti ufficiali quali: 

· Il modulo d’informazione consegnato al momento della denuncia

· La lettera di citazione al reo et l’invito à comparere alla vittima

· Un modulo d’informazione consegnato alla vittima dopo la condanna

· Etc...

Ovviamente, à tutti questi provedimenti formali, si aggiunge la necessita di sensibilizzare tutta la rete degli  operatori giudiziari sulla loro facoltà individuale di suggerire una mediazione. Questa sensibilizzazione si revela particolarmente importante ma anche impegnativa, quando viene indirizzata ai servizi di assistenza alle vittime. Per le ragioni già evocate, quest’ultime fanno fatica à concepire la mediazione come uno strumento à favore delle vittime.

3) Il ruolo della mediazione à vari livelli del procedimento penale

Mi limitero’ à distinguere due livelli principali di intervento: nel corso del procedimento, prima della sentenza e nell’ambito del’esecuzione della pena. Cio’ permette di individuare ruoli specifici che puo’ assumere la mediazione à secondo del momento in cui va inserita nel processo penale
a) La mediazione prima della sentenza. 

Non intendo soffermarmi à lungo sull’impatto specifico della mediazione in questa fase. Se ci si riferisce ai provvedimenti in questa materia, già esistenti in vari paesi, è agevolmente intuibile che un esito positivo della mediazione annotato in un accordo scritto, possa esser preso in considerazione dall’autorita giudiziaria interessata (publico ministero o giudice). 

Nella maggior parte dei casi, gli interessi in gioco  in questa fase includono  modalità di risarcimento nella misura in cui gli interessi civili non sono ancora stati giudicati.  Si verifica allora, che la mediazione offre la possibilità di gestire il risarcimento in modo piu’ soddisfacente per ambedue le parti poichè il mediatore ha la possibilità di integrare il danno finanziario ad altre aspettative relazionali ed emozionali. E cio’ permette di considerare il risarcimento in modo più obbietivo e realistico.  Ovviamente, questo tipo di negoziato implica un attento coinvolgimento dei legali per tutelare i diritti delle parti e sopratutto, per fare si che la mediazione si integri in modo coerente al loro sistema di difesa.

Per altro, una caratteristica più specifica del sistema belga sarebbe di permettere l’avvio di una mediazione prima della sentenza anchè in caso di reati gravi quali, omicidi o violenze sessuali. Si verifica pero’ che, in queste occasioni, spesso le parti si limitano a prendere atto delle possibilità di scambi fra entrambi,  e rinviano il ricorso eventuale alla mediazione dopo la sentenza.  E cio’ ci permette di entrare nel merito della mediazione nell’ambito dell’esecuzione della pena e di rilevarne il suo ruolo specifico.
b) La mediazione nell’ambito dell’esecuzione della pena


In un modo schematico, direi che la pertinenza della mediazione in quest’ambito si é verificata in due modi:
· da una parte, c’è la possibilità di offrire uno spazio di dialogo strettamente confidenziale per gestire le conseguenze emozionali e traumatiche del reato, senza alcun impatto su eventuali decisioni sull’ezecuzione della pena;
· dall’altra, c’è la possibilità di offrire uno spazio di concertazione più pragmatico per gestire le difficoltà o preoccupazioni destate dalla prospettiva di liberazione del reo; in questo caso, la mediazione permette di stabilire provvedimenti concreti che saranno utilmente presi in conto dal tribunale di sorveglianza.
·  Per quanto riguarda la possibilità di scambi più emozionali sui fatti, si osserva che essa fa eco à bisogni di communicazione importanti per ambedue le parti
presso il detenuto:  ci puo’ essere la volontà di esprimere vari sentimenti, di rendersi disponibile à dare  chiarimenti sui fatti,  magari in un modo diverso di quello in aula; 
presso la vittima:  ci puo’ essere la volontà di avere risposte à interrogativi psicologicamente signigicativi…sul reato o sul reo, che non ha potuto ricevere al momento del processo
A questo punto, mi sembra utile presentare una testimonianza per illustrare meglio quello che è in gioco in questo tipo di dialogo.
Qualche anni fà, una vicenda criminale ha sconvolto l’opinione publica belga (prima dell’affare “Dutroux”). Due fidanzati sono stati uccisi in un parcheggio di autostrada, fra altre vittime di una saguinosa spedizione condotta da due uomini fuori controllo. Non è il luogo di entrare nei dettagli della vicenda. Riteniamo che il padre della ragazza e uscito molto deluso dal processo perchè non ha avuto i chiarimenti voluti sulle circostanze dei fatti. E  rimasto con questo tormentone per parecchi anni fino à che gli sia offerta la possibilita di entrare in contatto con l’omicida di sua figlia tramite il notro servizio. 
A questo punto, come altri casi di parenti di vittime di omicidio, la sua reazione è stata di rendersi conto che il reo rappresentava l’ultima persona che ha visto questo parente vivo e dunque l’unica persona in grado di dargli le risposte che gli permetterebbero di superare il processo di lutto. 
Un incontro e stato organizzato tra tra il padre e l’omicida della figlia, ovviamente dopo più contatti bilaterali svolti per garantirne un buon svolgimento. 
Ancora adesso, il padre continua di testimoniare sul beneficio ricavato di quest’incontro con queste parole  “...mi sento più forte di aver potuto  guardarlo negli occhi ponendogli domande dolorose ma importanti per me, mi sento anche più rassicurato per aver potuto cogliere nel suo sguardo un brano di umanità che non sospettavo; certo, sentimenti di l’odio e di sprezzo sono rimasti,  ma almeno la voglia di vendetta e sfumata....”

· Per quanto riguarda le difficoltà relative alla prospettiva di liberazione del reo, l’intervento di mediazione si è rivelato molto utile per stabilire in un modo consensuale certe modalità di liberazione che riguardano i rapporti con la vittima e che permettono à quest’ultima di gestire la liberazione del reo in un modo meno angosciante. 

D’altronde, questa nuova opportunità di concertazione nell’ambito del procedimento di liberazione condizionale, ha messo in luce il pericolo di consolidare, senza di essa, una situazione paradossale molto dannosa par le parti coinvolte in questo procedimento. 
Questa situazione paradossale puo’essere cosi illustrata.
Nel corso del procedimento di liberazione condizionale, il detenuto si vede stimolato à prendere impegni riparatori rispetto alla vittima e sa di essere valutato sotto questo profilo. 
Puo succedere pero’ che se tenta di avviare qualche iniziativa in merito senza l’aiuto di un terzo, (lettera, proposta di risarcimento..)  rischia di scatenare una reazione di sdegno dalla parte dalle vittima o di essere sospettato d’opportunismo; dall’altra parte, se non fa niente, rischia di farsi bocciare  dal Tribunale di sorveglianza per mancanza di iniziativa riparatoria

In quanto alla la vittima, allo scopo di rafforzare la sua posizione nel processo penale, è stato varato in Belgio un provvedimento che consente à quest’ultima di dare il suo parere su delle condizioni di liberazione che la riguardano (per es. definire una zona di allontanamento).  Questo procedimento, che è stato istituito allo scopo di rassicurare la vittima, sta producendo, all’inverso, un esasperazione e una polarizzazione dei rapporti con il reo.

Sopresa e spaventata dalla prospettiva di liberazione - e non avendo punti di riferimento circa l’evoluzione e le disposizioni dell’autore del reato - la vittima non puo’ che esprimere collera e sdegno e di, consequenza, esigere condizioni irrealistiche, difficilmente gestibili.  
Tale situazione conduce al dilemma seguente: 

Se queste condizioni non vanno considerate come tali dal tribunale perchè esse permettono un piano di reinserimento idoneo al reo, la vittima si sente presa in giro e “ri-vittimizzata”.

Se d’altra parte, il tribunale ne tiene conto e, di conseguenza, boccia  il piano di reinserimento, sarà il detenuto à sentirsi vittimizzato ed a destare odio e sdegno all’incontro della vittima. Si puo’ovviamente  prevedere che questo scenario faccia andare in fumo tutto il lavoro di responsabilizatione condotto in carcere condotto in carcere.

Questo danno communicativo è di nuovo legato ad una concezione unilareralista della giustizia riparativa che fa scaturire provvedimenti polarizzanti più che pacificanti : dopo aver spinto il reo a riparare senza tener conto delle attese della vittima, si attribuiscono nuove prerogative à quest’ultima senza tener conto di certi diritti legittimi del reo.
A questo punto, è stata una bella soddisfazzione di osservare come la mediazione si riveli uno strumento molto utile per uscire da questo vicolo cieco, aprendo uno spazio di dialogo che permette concordare le prospettive di reinserimento del detenuto con i bisogni di rassicurazione della vittima
4) Per concludere...

Indiscutibilmente, credo che la mediazione cosi’ concepita nell’ambito  penale belga offra dei benefici già largamente verificati. 


Pero’ in questo momento, bisogna riconoscere che ci sono ancora molti ostacoli da superare per consentire una applicazione completa e ottimale di questa legge.


Frà questi ostacoli, c’è la difficultà di un gran numero di operatori giudiziari di capire le potenzialità effettive di questo dispositivo, di superare la loro interpretazione restrittiva o beatamente pacificante  del termine “mediazione”.


E questo è un dato importante, perchè l’efficacià della legge dipende essenzialmente dalla correttezza delle informazioni e delle spiegazioni date agli interessati.

 
Considerando questa realtà, più volte ci capita di chiederci se strategicamente, non si dovrebbe usare un altro  termine che “mediazione” per definire le caratteristiche effettive di un dialogo fra vittima e reo, per evitare confusioni e apprensioni che ne limitano l’uso.

Ma questo è un altro argomento...
Antonio Buonatesta 
Direttore dell’associazione “MEDIANTE”  (Belgio)

Intervento presentato al seminario “Territorial Network for the mediation in conflict”  
Trapani 26 maggio 2009

� Loi du 22 juin 2005 introduisant des dispositions relatives à la médiation dans le Titre préliminaire du Code de Procédure pénale et dans le Code d’Instruction criminelle.
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